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Scháfcr Tibor munkáját olyan tudomá-
nyos előzményekre építette, melynek alapjait 
Rcinhard Wcnskus rakta le 1961-ben meg-
jelent Stammesbildung und Verfassung című 
monográfiájában. Ez a kora középkor törté-
netírása számára új távlatokat nyitó szemlélet 
már nem elsősorban egy-egy nép tényleges 
történelmét, hanem sokkal inkább annak ki-
alakulását, az etnogenezis folyamatának le-
írását, modellezését tekinti a kutatás tárgyá-
nak. Wcnskus elképzelései - elsősorban 
Szűcs Jenő munkásságának köszönhetően -
már Magyarországon sem ismeretlenek. 
Szűcs jcnő volt az, aki először próbálta meg 
a gentilizmus speciálisan germán fejlődési 
mintáját a honfoglalást megelőző korok ma-
gyarságára alkalmazni. Wcnskus szemléleté-
nek követői, Hcrwig Wolfram, Joachim 
Hcrrmann, Waltcr Pohl stb. mellé csatlako-
zik c kötet szerzője is, aki a nomád hunokicai 
kapcsolatban használja fél a gentilis modellt. 
Scháfcr Tibor célja a hun társadalmi és 
politikai intézmények szerkezetének (Stam-
mewerfassung) feltérképezése. Ezt szem előtt 
tartva - Wcnskus eredményei mellett - a 
kultúrantropológiából ismert, a társadalom 
változását evolúciós folyamatnak értékelő el-
képzeléssel közelít a hun társadalom felépít-
ménye felé. Azok, akik a társadalmi változá-
sokat egy, az evolúcióhoz hasonló folyamat-
nak képzelik cl, három eltérő fejlődési fázist 
különböztetnek meg. A differenciálatlan tár-
sadalmat (egah tartan society) tekintik ki-
induló pontnak, melyet az egyszemélyi ura-
lomra (chiefdom) épülő berendezkedés, majd 
az úgynevezett archaikus civilizáció (archaic 
civilisation) követ. Scháfcr c három fejlődési 
fok mentén igyekezett a hun társadalmat 
leképező párhuzamokat találni. Ennek során 
nem elégedett meg a délorosz steppe, illetve 
az curázsiai lovasnomád birodalmak nyúj-
totta lehetőségekkel, hanem más kontinen-
seken, elsősorban afrikai népek között pró-
bált meg analógiákra lelni. 
A szerző munkájának első felében egy 
részletes tudománytörténeti áttekintésbe 
ágyazva a hun történet, ha tetszik etnogene-
zis, olyan sarkpontjaival foglalkozik, mint 
a hunok eredete, nyelve. Véleménye szerint 
nem szabad a hiung-nu - hun kapcsolatokat 
kizárólag a nyelvi és genetikai összefüggé-
sekre korlátozni. A különböző nyelvű és 
korú írott forrásokban a hunok, illetve a 
hiung-nuk elnevezéseivel kapcsolatba hoz-
ható névalakok -azonosítása alapján Scháfcr 
úgy látja, hogy az európai hunok hagyo-
mányőrző magja, vagyis az a csoport, amely 
a hun nevet ténylegesen viselte, jelentékeny 
szerepet játszhatott az egykori hiung-nu bi-
rodalomban. Véleményét az európai hunok 
ismert önclnevezésének és a hiung-nuk el-
nevezésének azonosítására alapozza. Úgy 
látja, hogy az áthidalhatatlannak tűnő térbeli 
távolságokat a nomádok könnyűszerrel 
legyőzhették, hiszen a hunokat valamivel 
később az avarok, majd a kunok követték, 
Kína határától egészen a Kárpát-medencéig. 
A hunok nyelvének kérdésével kapcso-
latban Scháfcr összefoglalja az eddig felme-
rült nézeteket, és - minden különösebb in-
dok nélkül - egy közelebbről meg nem hatá-
rozható altaji nyelvre teszi le a voksát. Az 
altajista Gcrhard Doerfer Zur Spracbe der 
Hunnen (CA] 17. [1973]: 1-50) címmel egy 
hosszabb tanulmányt szentelt a kérdésnek. 
Véleménye szerint a rendelkezésre álló forrá-
sok alapján a hunok nyelvét nem lehet meg-
határozni. 
Scháfcr szerint a hun etnogenezis ele-
meinek, azaz a származásnak és a nyelvnek 
a meghatározása egyszersmind a társadalmi 
szerkezet leírásának a kiindulópontját is je-
lentheti. A hiung-nu - hun kontinuitás kap-
csán, a hiung-nuk kínai forrásokkal igazol-
ható differenciált társadalmát a szerző az Eu-
rópában megjelenő hunok közössegére 
nézve is feltételezi. Meg kell azonban je-
gyezni, hogy cz a kiindulópont már ön-
magában támadható, hiszen amíg a hiung-
nu - hun kapcsolatok minden kétséget ki-
záróan nem tisztázódnak, új elképzeléseknek 
sem szolgáltathatnak alapot. Ezenkívül a hun 
társadalomra vonatkozó első írott forrás, Am-
mianus Marccllinus történeti munkája nem 
tud a hunok közötti társadalmi különbségek-
ről. Scháfcr Tibor azonban Amminaus Mar-
ccllinus megjegyzéseit a hunok társadalmáról 
csak történeti toposzoknak tartja. 
A kötet szerzőjének véleménye szerint 
a hunok esetében egy olyan nemzetségi és tör-
zsi keretekre épülő politikai szerveződéssel 
kell számolni, amelynek párhuzamai már a 
masszagéták és a szkíták társadalmát is jelle-
mezték. így mind c két korai nomád néppel, 
mind a hunokkal kapcsolatban cg)' olyan 
törzsekből álló szövetségi rendszerből kell 
kiindulni, melynek csúcsán egy király, illetve 
királyi hatalommal rendelkező vezető állt. 
A hunok legtöbb vezetőjének hatalma -
a mcgnövckcdctt számú írott forrásokra tá-
maszkodva - Attila uralkodása alatt már jól 
vizsgálható. Scháfcr szerint Attila nem volt 
despotikus uralkodó. Hatalmának jellege 
alapján, melyet nem támogatott valódi ad-
minisztrációs szervezet és szakrális megerő-
sítés, a hun birodalom a társadalmi evolúció 
második fokára, azaz a chiefdom fázisba he-
lyezhető. 
A hun társadalom rétegei között ott ta-
láljuk a törzsi arisztokráciából álló vezetőket, 
a szabadokat és a rabszolgákat. Mielőtt ezek 
helyzetével részletesen foglalkozna, Scháfcr 
elválasztja a birodalom „nem hun", elsősor-
ban germán és iráni népeit a „valódi hunok-
tól", majd röviden ismerteti az előbbiek tár-
sadalmi szerkezetét érintő történeti források 
információit. Könyvének c rövid részfejeze-
tében különös hangsúlyt kap a germánokra 
jellemző „kíséret" intézményének leírása. 
A „valódi hun" társadalmi struktúra abba 
a differenciált felépítménybe ágyazódik bc, 
melyet a hun vezető réteg mint régi hiung-
nu örökséget őrzött meg. Láttuk, hogy At-
tila nem nevezhető despotikus uralkodónak. 
Hatalmát birodalmának az a törzsi arisztok-
ráciája korlátozta, mely saját felfegyverzett 
kíséretére támaszkodott. Ez a kíséret egy-
szerre jelentette a törzsi arisztokrácia hatal-
mának bázisát és a hun birodalom katonai 
potenciáljának döntő részét. A kíséret fel-
építése, jellege tulajdonképpen a germánok 
hasonló intézményével azonos. 
A hun társadalom c két jelentékeny cso-
portja, a vezető réteg és a kíséret mellett 
Scháfcr külön szól a rabszolgák rétegéről, 
akik - szerinte - leginkább a háztartásokban 
kaptak feladatokat. Ugyanakkor katonai 
szolgálatok teljesítésével nyitva állt előttük az 
út, hogy a társadalom ranglétráján feljebb 
kapaszkodjanak, és a katonai kíséret tagjaivá 
váljanak. 
Ezen a ponton megkérdőjelezhető a 
szerző eljárása, mellyel a birodalom népeit 
hunokra és nem hunokra osztotta. Elképzel-
hetetlen ugyanis, hogy a rabszolgák túl-
nyomó többsége „valódi hun", azaz annak a 
tradícióhordozó magnak a tagjai közül való, 
akik a valamikori hiung-nu birodalomban 
vezető szerepet játszottak. Bár cz az ellent-
mondás csak a rabszolgákkal kapcsolatban 
tűnik ennyire élesnek, ennek alapján joggal 
kételkedhetünk egy kizárólag hun kíséret, 
sőt vezető arisztokrácia feltételezésében is. 
Elég csak az Attila körül feltűnő számos 
germán előkelőre gondolni. Ez azt jelenti, 
hogy a társadalmi kategóriákat úgy, mint 
vezető réteg, kíséret és rabszolgák, nem lehet 
a „soknemzetiségű" hun birodalom egé-
szétől elválasztani, és kizárólag egy-egy etni-
kumra feltételezni, illetve ott vizsgálni. 
A társadalmi kategóriákat érintő prob-
lémák tárgyalását a hun társadalom nő tagjai 
helyzetének felvázolásával zárja a szerző. El-
utasítja a nők teljes kiszolgáltatottságának 
lehetőségét, és egy olyan munkamegosztási 
rendszerben gondolkodik, melynek pár-
huzamai a legtöbb lovasnomád népnél fel-
lelhetők. 
A könyv befejező fejezete A szellemi élet 
kérdéseivel foglalkozik. Itt kapott helyet 
a hunok vallását, írását és a hun társadalom 
hagyományait érintő tudományos munkák 
bemutatása és értékelése. 
Scháfcr Tibor munkája, a csekély számú 
forrás ellenére, a hun társadalom egészét át-
fogó rekonstrukciót igyekezett nyújtani úgy, 
hogy egyszersmind a kora középkor törté -
nctcvcl foglalkozó kutatások új szemleletével 
közelítette meg a problémákat. Kiinduló-
pontjában azonban nem tudta magát elsza-
kítani azoktól a régi hagyományoktól, a 
hiung-nu rokonság és a hunok nyelvének 
kérdésétől, melyekre mindeddig a hun ku-
tatás az elméleteit építette. Ebbe a kategó-
riába utalható a könyvet záró etimológiai 
melléklet is, melyben a legfontosabb „hun" 
nevek és glosszák etimológiáit érintő javas-
latok összefoglalását találjuk, és amely 
Schálcr Tibor könyvének valódi tartalmától 
meglehetősen messze áll. 
Ugyanakkor a hunok származását és 
nyelvét érintő, majd ebből kiinduló elképze-
lései nem vesznek el Scháfer könyvének 
értékeiből, hiszen az elsődleges források 
kommentárjai és az eddigi szakirodalom tel-
jességre törekvő értékelése mellett olyan 
széles sávban mozgó párhuzamokra támasz-
kodott, amelyek segítségével etnikai specifi-
kumoktól független társadalmi jellemzőket 
sikerült meghatároznia. Ha a könyvben 
előforduló elképzelések a jövő kritikáit nem 
is minden esetben állják majd ki, c munka 
gondolatébresztő hatása, előremutató jellege 
vitathatatlan. 
Keller László 
